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Показано,. ~то в пределах темно-каштановой подзоны :Кустанайской 
обл. встречаютqя ранее не описанные почвы содового и кислого сульфат­
ноrо засоления. !! 

Содовое за~оление обнаружено в луговых солонцах Предтурrайской 
волнистой равн11ны, кислое - в темно-каштановых почвах, сформировав" 
шихся на третичных чеrанских глинах Турrайской долины. 

Все· эти по!шы, кроме засоления, обладают еще рядом своеобразных 
физико-химичес!Jих свойств. · 

Закономерност~ географического ра,спространения засоленных почв 
на территории Со:ве11ского Союза и за его пределами отмечены в рабо­
тах ~многих исследователей [8, 2, 7, 21 и щр]. 

Ковдой [11, 12] были выявлены осно&ные закономерности распростра­
нения засоленных 1[Iочrв, состав, степень и ·качество засоления, им же 

введено 'В почвО'ведение ,понятие о провинциях современного ,соленакоп-

· ления. 
Большое вним~ние во s,сем мире приtВлекли к ,себе почвы •содового 

засоления, что свя~ано с чрезвычайно высокой токсичностью соды и 
крайне неблагопрцятным влиянием ее на физико-химичесхие овойства и 
плодородие почв [U3J. 

Содовое засолdние, как отмечают Ковда и Самойлова, «еще до на­
стоящего •времени.:. многими ра·ссматри•вает,ся ка,к за,соление, свойствен:. 
ное обстановке по1t1в степной и лесостепной зон, являясь :~vрайни!М север­
ным вариантом пwоявления процессов ооленакопления» ([13], стр. 18). 

В работах Ко1ндорокой [15-17} подр.обно рассматриваются ареалы 
современных ,сQле~ых аккумуляций [17] и географическое распрос'U?ане­
ние почв содового !~засоления на территории Советского Союза [15J. На 
схеме в ее работе :{15] выделяются районы: 1) основного распростране­
ния засоленных nq\tlв •с участием соды; 2) районы ограниченного рас­
пространения почвkодового засоления; 3) районы с отдельными очагами 
содового засолени*' и 4) единичные ·случаи содового засоления. Соглас­
но этой ·схеме, оснрвные ~массивы почв содового засоления в fзиатско8й 
ча,сти Союза !Приуnочены к лесостепным районам Челябинскои, Омскои. 
Томской, НовосибJ.Рской обл. и Алтайского края. 

В Казахстане, ~удя :110 этой ,схеме, встречаются лишь единичные 
случаи содового заfоления по долинам рек Иртыш, Сырдарья, Или и Чу. 
Тер,ритория Куста~айской обл. на схеме показана как не имеющая даже -
единичных случаеn. содового засоления. Дей·ст,вительно, до недавнего 
времени содовое с9лепрояrвление на территории Кустанайской обл. вооб-

. ще и в подзоне темf{о-,каштановых почв в частноtти не было обнаружено: 
·' Только в 1972 г. прµ массовом обследова1нии солонцовых земель были об~, 
наружены пdч~вы фдового засоления, ра·спространенные на пр1:1озерных ·. 
террасах Предтург~йской волнистой равнины. . . . 

., 
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Сото ,одной J,,,.ки и, ,оло,що, Таблица 1 

содового засоления Кустанайской области 
1 

\ '•~• \ нсо; 1 

п 

1 
С!' 1 so'~ 1 са·· 1 ·Мg·· \ Na· 

Номер разреза. 
С03 

Пункт. пvчва 

' 1 см . мг.экв/! 00 г 

297. Таранов- t,8 0,36 Нет 2,20 1,40 0,20 0,20 3,33 
СКИЙ р-Н, СОВ· -23 1,42 0,68 4,20 5,50 0,50 0,25 11,25 
хоз ~кайран-

2 ~:3 
4,12 1, 7.6 5,20 7,00 0,75 0,75 14,10 

кольский». Со- 3 43 3,08 1,52 5,00 7,00 0,50 0,50 12,56 
лонец луговой 6 70 1,80 0,64 1,70 2,88 0,25 0,12 5,41 
мелкий 'i_: 0,56 Нет 0,85 2,12 0,375 0,25 2,15 

35·. Семиозерный, 0,38 ) 0,50 1,25 0,005 0,005 1,71 
р-н, совхоз -24 3,44 1,96 2,00 5,25 0,38 0,38 10,90 

«Москалев- 2 -34 4,12 1,44 1,50 8,62 0,50 0,38 14,10 
ский. Соло- -44. 3,20 1,24 1,60 8,75 0,38 0,25 11,99 
нец луговой -54 3,02 0,92 1,90 8,00 0,25 0,25 11,64 
средний 1 -150 2,34 Нет 1,55 2,75 0,25 0,13 5,41 

. 19f-200 0,70 ) 0,35 0,12 0,13 0,13 0,82 
128. Там же. Со- i-16 1,02 :» 0,25 0,05 О,15 0,05 1,41 
лонец .луговой 1 -26 5,15 2,50 1,75 1,62 0,25 0,13 10,90 
глубокий 26-36 5,80 3,40 2,00 1,88 0,25 0,13 11,25 

з~-46 4,25 1,30 1,88 1,38 0,25 0,13 8,46 
4,-56 3,00 1,70 1,88 1,25 0,25 0,13 7,94 

14@-150 1,34 0,16 0,30 0,10 0,25 0,05 1,79 
19:-200 1,24 Нет 0,250 0,05 0,25. 0,05 1,46 . . 1 

П .Р им е ч а н и е. НАтри!I опреде.пялн на пламенном фотометре. 

Сую~ а 
солей, 

% 

0,250
1 

0,772 
1,120 
1,007 
0,439 
0,226 
0,142 
0,796 
1,056 
0,959 
0,910 
0,461 
0,084 
0,109 
0,711 
0,780 
0,591 
0,498 
0,145 
0,126 

рН 

7,4 5 
о 
о 
5 
5 
5 

9,5 
9,7 
9,6 
9,4 
8,1 
7,2 
9,0 

5 
5 
6 
5 

0,5 
9,4 
9, 
9, 

42 
42 
5 8,4 

7,5 
10,0 
10,1 
9,1 

5 
5 
о 
5 
о 
о 
о 

9,5 
8,3 
8,3 

. . . 1 . 
Анализы ireКfTopыx луговых солонцов свидетельствуют о наличии 

сОд!':~1, количество/ которой в отдельных горизонтах достигает очень боль-
шой величины (табл. 1). 1 

. . НахождеF!ие +очв содового засоления в зоне каштановых почв под­
тв~рждает !3Ыскаrанное Глинкой в 1912 г. мнение о том, что в каштано­
вои зоне по нцзменным местам могут находиться солонць~, содержащие 

соду [ 4]. 11 . . 

Господство в f оставе почвенного раствора катиона натрия и практи­
чески полное отс. тствие кальция f1 Mg в сочетании с щелочно~ реакцией 
создают условияt·.· для полного насыщения почве.иного· погJiощающего 
ко~плекса натри м (табл. 2). 

В приведенны, данных обращает на себя внимание два момента. 
· Во-первых, НеJ!ЗЫсокая емкост1> поглощения, на причинах которой мы 
остановимся ыескlЬjЬлько ниже. Во-вто.рых, превышение содержания погло­
щенщн:о натрия It1aд емкостью поглощения (разр. 245), причем такое пре-
вышение наблюдtлось нами и в других разрезах. . 
.. П. ревышение 11оличества обменного натрия над емкостью поглощения 
в почвах содовогр засоления отмечено Эль-Нахалом и Вайтигом [24], 
что они об.ъяснюqт наличием минерала анальцима, который обнаружили 
рентгечо-дифраюjометрическим методом. 

Второй причи~ой, по их мнению, является несовершенство сущест­
.вующщr методов рпределения емкости поглощения. Своими опытами они 
цодтJЭердили ран4е полученные данные об изменении величины емкости 
поглощения в зав~симости от применяемых экстрагентов. 
. До ,нашему м~ению, основной причиной парадоксального превышения 
в~личщf,I?I 1:;~огло .енного натрия над емкостью поглощения является н~­
соверщенство и н соответствие методов анализа особенностям почв. Как 
уже .. д~вно доказ!но, величина емкости поглощения зависит кроме при-
1\fеняемоrо , экстр!гента от реакции среды, в которой происходит заме-
:ение [З]. \! . 

\1 



11. Таблица 2 

ЕмкЬсть поглощения и содержание обменного натрия 
в У,,уговых содовых солонцах Кустанайской области 

1 . 

Горизонт и г,11убина, 
Поглощенный натрий 

Номер ра:~реза. 
Пункт. Поч.ва 

1 
см 

/Емкость пог,110-1 
щения, 

мг,эко/lОО г мг,экв/100 г % от суммы 
1 

297. Совхоз «К:айранк~ль- А 0-8 9,0 3,6 40 
ский-,,. Солонец луr0вой В1 8-23 11,2 10,3 Э2. 

мелкий \i В2 23-33 · 13,0 13,0 100 
вс 33-43 13,4 11, 7 87 

656. Совхоз «Диевсю'ий». А 0-8 5,8 1,2 21 
Солонец луговой ме4кий В1 8-17 14,2 11,6 82 

Bi 17-30 12,2 12,6 103 

35. Совхоз «Моска~ев· 
вс 30-40 13,0 11,3 87 
А 0-14. 8,6 2,7 32 

ский». Солонец лугфвой В1 14-24 · 12,2 8,0 65 
средний \! В2 24-34 10,6 6,0 57 

вс 34-44 10,8 8,6 80 
128. Там же. Солонец лу- А 0-16 6,8 :1,6 23 
говой глубокий \i В1 16.-26 10,6 6,9 68 

в 26-36 12,0 8,8 73 
.! вс 36-46 12,2 10,4 87 

245. Совхоз «КаймаккЬ,1ь-. А 0-20 3,6 1,4 39 
ский». Сьлонец луrdвой в 20-30 9,4 7,2 77 
глубокий ![ вс 30-40 7,6 7,8 102 

Пр II меч ан II е. EмJocn. поглощения определяли no методу Бобко и Аскинази; обменн~й натрий­
. вытеснением раствором rиl• са с последующим определением на пламенном фотометре. 

·• 1 ' ' 

i 
' . 

При увеличен\и;и рН емкость поrлощения обычно возрастает. В су­
ществующих же ii методах определения емкости поглощения последняя 
определяется прц рН 7,0 или 6,5. Было бы более целесообразно в почвах 
содового засоленй:я емкость поглощения определять при рН, существую­
щей. в почвенном!растворе. В этом случае в качестве экстрагента можно 
было бы использЬвать растворы Ва (ОН) 2, забуференные до рН 9,0-9,5. 
Тогда мьi мо:лиJ1~ы наде,;1ться получить величину емкости поглощения, близкую к деист ртельнои. 

Вернемся, однако, к рассмотрению свойств содовых солонцов Куста-
найской обл. ! · 

Внедрение поriлощенного натрия в почвенный поглощающий комплекс ; 
обусловливает а1тивное развитие процессов осолонцевания почвенного 
профиля и перем1~щение. илистых частиц из верхних горизонтов в ниж­
ние, что хорошо 1'.·.одтверждается данными табл. 3, из которой отчетливо 
видно, что в гор. iВ в содовых солонцов содержится в 5-6 раз больше 
ила, чем в гор. А. J 

Большое коли~ество поглощенного натрия, сильнощелочная реакция 
почвенного раст~ора действует резко угнетающе на растительность, 
которая, несмотр~ на хорошие условия увлажнения, не может развить 
большой массы, ~ результате чего содержание гумуса в данных почвах 
очень незначителiно. 

Низким содержанием ила и гумуса объясняется и небольшая емкость 
поглощения расс~атриваемых почв. 

Активно развивающийся солонцовый процесс обусловливает ясную 
дифференциацию \почвенного профиля с четким выделением всех· генети-

" ческих горизонта~, характерных для почв данного типа, за исключением 

горизонта солевоф аккумуляции, который, как правило, морфологически 
не прослеживаетф. · · . . · 

В заключение l~еобходимо остановиться н_а источникаrс соды; Для это­
го рассмотрим ре~ультаты анализа грунтовои воды, залеrающеи под дан~ 

ными солонцами f табл. 4). 
1 ~ 
:1 

li 
! 



Таблица 3 

, еский состав содовых солонцов Кустанайской обл. 

Горизонт и 
глубина,см ]-0,25 

Содержание фракций, %: размер частиц, MAI 

1 0,25-0,051 0,05-0,01 1 0,01-0,0510,05-0,001 \ <0.001 1 <0,01 . 

Разрез 297 

А 0-8 
1 н: 

3,5 65,6 15,1 5,5 6,2· 4,1 ·15,8 
В1 8-23 3,9 .56,3 10,2 4,0 6,2 19,4 29,6 
В2 23-33 3,2 52,5 6,5 4,3 5,9 27,6 37,8 
вс 33_:_43 

[ 1: i 
3,1 47,2 7 ,8 3,3 8,8 29,8 41,9 

с 60-70 3,6 42,0 9,2 2,7 !) ,о 31,9 43,6 
д 190-200 1, 3,9 76,0 5,0 2,!) 2,8 7,8 13,5 

!1 

Разрез 35 

А 0-14 

1 if 112,2 61,4 

1 

12,0 3,3 7,2 

J 

0,1 110,6 
В1 14-24 .10,0 54,6 6,2 1,8 7,6 17,5 26,9 
вс 34-44 

:1 
11,3 56,2 3,0 4,2 2,8 19,4 26,4 

Разрез 128 

А 0-16 13,4 65,4 10,2 2,0 4,1 3,0 9,1 
в 16-26, 1, 11,5 56,2 8,2 0,9 4,4 17 ,7 23,0 
в 26-36 н :г 9,8 54,7 7,0 3,6 2,9 22,0 28,5 
вс 36-46 о, 9,8 51,6 9,9 2,1 4,0 21,7 27,8 
вс 46-56 Н~iг 9,0 53,4 8,8 3,2 4,4 21,2 28,8 
с 140-150 1, 6,2 79,9 2,0 0,8 2,2 7,6 10,6 
с 190-200 н :г 8,5 79,5 0,9 1,2 0,3 9,6 11,1 

П р и м е ч а н и е. Мех : иическиl\ анализ выполнен методом пипетки с подготовкой пирофосфатом натрия. 

Результаты анализа г 

Глубина, 
см 

190 

250 

. 250 

500 i 

8,2 Не 

н) 478 
7,8 

547 1 Не 
9,9 

1 

Таблица 4 

нтовых вод, залегающих под луговьи,tи солонцами соЭового засоления 
числитель_:_ мгfл, знаменатель - 1.~г-эке/л) 

1 С!' 1 1 Са" 1 Mg·· I 
1 

Сумма I Плотный [ Na· солей остаток рН 

Разрез 297 

1 888 11701 1 110 1 114 ' 12241 4537 4284, 
35,0 5,5 53 7,90 

Разрез 35 

1 577 1 790 1 85 1 87 1 663 1 2680 2160 ' 

16,2 16,2 4,2 7 ,2 7 ,70 

Разрез 128 

1 
351 1 425 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 

8,8 1,5 2,8 23,4 
1923 1 Не опр.1 8,30 

Из данных та л. 4 обращает на ·себя внимание несколько ~моментов. 
Во-первых, по~ное О1'сутствие в грунтовых водах нормальной соды, 

во-вторых, более !ИЗКие значения рН, чем в водных вытяжках из почвен­
[ ных горизонтов В I и ВС, в-третьих, небольшая общая концентрация со­
, лей по ,сравнению !с содержанием их в почвенном профиле, в-четвертых, 

1 
соотношение кати, нов и анионов в грунтовых водах и в почвенных раст­
ворах различное. 

В nелом же од, которой следует из рассмотрения и сопоставления 
вышеIIриведенных данных по ,составу грунтовых вод и водных вытяжек 

из содовых солон ов темно-каштановой подзоны Кустанайской области 
!;ЛедуЮЩИЙ: грунтrвые ВОДЫ, продвиrаяс~ вверх ПО ПОЧВеННОМу профилю, 
на пути своего пр,вращения в почвенныи раствор претерпевают сущест-
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1 

венные изменеrни~, ушеличивая, 11ю-цервых, · свою юонцентрацию · от 2 до. 
20 раз, во-вторы1, меняя свой ХИ,МИЗМ. Характер из1менения химизма за­
висит от исходнq:rо ,состояния гр.унтовой воды, соотношения катионов и 
анионов в ~ней. Jio во в,сех случаях в почвенных растворах лу·rовых со­
довых солонцов hоля двухвалентных катионав уменьшается по сравне-

. нию с их содерж~нием в г.рунтовой воде. . 
. Таким образа~, выше было показано, что на территории темно-каш­
тановой -подзоны11в пределах Кустанайской обл. встречаются ра~нее не от-.· меченные в лите.натуре луговые солонцы ,содового заооления. . 
_ Но если нал.ичие солонцов содового за,соления здесь представляет 
собой аномально~ть в географическом аспекте, то выявлеr1ие ки,слых за­
сш1е!fных почв, ~ характ,еристике которых мы переходим, представляет 
уже некоторую ~номал:ыность в геохимическом 011ношении. Рассмотрим 
имеющие,ся у нacii по-этому вопросу данные. 

При проведе~iии почвен,но-.мелиоративноrо обследования соло·нцовых 
земель совхода <{СулуккоJп,,е:кий» Семиозерного ,р-.на Кустанайской обл. 

- было обращено Е\нимание на своео1бразные почвы, сформировавшиеся на 
третичных чеrанtких листоватых глинах, расположенных на межоста:н­

цевых пространствах Тургайской долины. Для характеристики этих почв 
приводим описа~ие разреза 1035, заложенного 8.Х.1974 r. в совхозе 
«Сулуккольский>{ ' 

Местность в д;елом представляет собой столовую равнину с крупными 
плосковершинныlУ[и столовыми останцами относительной высотой 20-
30 м. Разрез зал 1' жен на межостанцевом пространстве, представленном 
очень слабоволн стой равниной с МIНоrочисленными ,мелкими и nоло­
rимц балочками ложбинами ·стока. 

Растительн · покров ,носит ·ком,плеК:сный характер: на господствую­
щем чернопол ом фоне встречают,ся пятна типчаково-чернополынных 
ассоциаций .. В ц . ом ра·стител:ыный покров очень изрежен и угнетен. 
Разрез заложен на фоновой растителыности. 

В месте залоЬкения разреза !растительный покров представлен по­
лынью черной, пр~тняком, сайгачьей травой. Изредка встречается ко·юпек. 
Преективное покрытие около .20%, поверхность почвы ровная, покрыта 
сероватой корочкрй. 
А 0-20 см. Сёровато-коричневый, rлыбисто-призмовидный, rлини-

~ . . . . . 
·сч,ш, трещиноватыи, с хорошо выраженнои вертикальнои 

трtщиноватостью, уплотнен, • отдельные с:rуктурные 

элrменты плотные, сверху сухои, книзу свежии, по всему 

горизонту и на ,поверхности почвы встречаются слабо­

окrтанные ЧЗСТИЦЫ раз.мерам ДО 15 ММ очень мелкозе.р­
НИfТОГО пылеватоrо ожелезненноrо ,песчаника ржаво­

св,тло-буроrо цвета на изломе, с глянцевато-темно-корич-
Ifево-ржавой поверхностью. Переход очень постепенный. 

В 20-36 см. СЦ:етлее предыдущего, с менее выраженным серым от­
тев,ком, но более выраженным олив:~ювым, с темно-буры­
мщ почти черными точечными скоплениями (вероятно, 
ма~ганцевых · соединений), влажный, глинистый, 
уп~отнен, с заметной призмовидностью, с 23 см. 
по~вляются пятна гипса размером до 20 мм округлой 
формы и до 40 мм вытянутой формы. Переход очень 
по<ftтепенный. · 

ВС 36-44 см. Кфичне,,вый, с заметным оливковым оттенком, глыбистый, 
влlj!жныи, уплотнен, с точечными скоплениями, вероятно, 

марганцевых соединений почти черного цвета, которые 
л)1lnie просматриваются, чем в гор. В, 'С нечастыми пят-
1нами мелкокристаллического гипса, форма пятен раз-лич-

~ . 
нащ: встречаются и округлые и вытянутые, размером от 

8 ~о 30 мм. Переход очень постепенный. 
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С 44-'--54 см. О~и~ково-кориqневая глина, влажная, бесструктурная, ·с 
ш11;rнами округлой формы до 15 мм в поперечнике, выпол-

. неrНЫМИ МеЛКОКрИСТаЛЛИЧеСКИМ ГИПСОМ, Изредка (Н!1' 
боfовых стенках разреза) встречаются пятна вытянутои 
формы размером до 50 мм, также выполненные мелко­
крrсталлическим гипсом, внизу отмечается листоватость. 
(г.;\!:ина представляет собой эллювиально-делювиаль­
нуF .смесь нижележащих чеганских глин). Переход. 
ре1кии. 54-140 см. Кdричнещ1то-зеленоватая листоватая чеrанская (третич­
наl) глина вверху более рыхлая, внизу более уплотнена. 
пл~стиночки толщиной 3-4 мм, на гранях пластинок 
всiречаются светло-ржавые пятна, на границе с верхним 
го зонтом светлая, пестроокрашенная зеленовато-жел-. 

та , с ржавыми пятнами полоска мощностью 2 см, в ниж­
ней: части горизонта со 100 см отмечаются прерывистые 
по сочки зеленовато-желтого цвета, пылеватые по 

ическому составу, по всему горизонту очень редкие 

пятна до 15 мм в поперечнике, выполненные 
м окристаллическим гипсом, очень свежий (до влаж-

Почва 1:ами определена как темно-каштановая маломощная 
солончаковая на 1ретичных глинах. 

Одной из хар!ктерных особенностей данных почв является очень 
тяжелый механич~ский состав и высокая засоленность, которые и обус­
ловливают все ост.~ альные край~е небл~гоприятные не только для куль­
турных, но и для JflKИX растении их своиства. 

В исследованщ,1х почвах обращает на себя ~нимани.е большое содер­
жание ила в сост~ве «физической» глины, количество которой достигает 
почти 60 % , причеf книзу профиля механический состав явно утяжеля-
ется. \, · 

Однако наибол\~е существенным признаком данных почв, определяю­
щим их геохимич~скую аномальность, является состав воднораствори­

мых солей и реакЩrя водной вытяжки (табл. 5). 
В вышеприведфшых данных обращает на себя внимание, во-первых, 

значительное подКJИсление почвенного раствора с глубиной, во-вторых. 
высокое содержанi·. е водно-растворимого магния, количество которого 
превышает не тол fO количество кальция, но и натрия, в-третьих, почти 
чистое сульфатное, засоление, количество сульфат-иона в 10-20 раз 
превышает количе(!тво хлора. Таким образом, в данном случае мы имеем 
пример натриево-м~гниево-сульфатного засоления, и это несмотря на то, 
что данные почвы ~одержат заметные количества гипса, определяемого 
как морфологичесюи (разр. 1038), так и аналитически. Растворимости 

11 u 

гипса в данном слу1чае, вероятно, мешает находящиися в растворе в зна-

чительных количествах сульфат магния. с ним в определенной мере 
связана и кислая Рfакция водной вытяжки. К.ак известно, сульфат маг­
ния представляет с~бой гидролитически кислую соль. Поэтому по мере 
увеличения конценtрации сульфата магни,f! увеличивается кислотность 
раствора (табл. 5). \Прямое определение рН в чистых растворах сульфа­
та магния показало\1 что величина рН в растворах различной концентра~ 
ЦИИ колеблется ок9rо 6, Т. е. несКОЛЬКО ВЫШе наблюдаемой В ВОДНОЙ 
вытяжке. Однако Нfобходимо учесть, что на величину рН раствора мо­
гут влиять и неопределяемые ионы, например, железа, сульфаты которых 
более гидролитичесtи кислые, чем сульфат магния. 

Основанием для\!такого предположения служит наличие в чеганских. 
глинах ярозита и Щ:rрита [20]. Последний, как известно, при выветрива­
нии сильно подкисляет окружающую почвенную массу. 
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! Таблица5 

А~ализ вод ой вытяжки из почв, сформировавшихся на чеганских глинах 
(разрj 1038) в совхозе «Сулуккольскш1» Семиозерного р-на 

! 

нсо: \ 
li " 

1 
Cl' 

1 
" \ са·· \ Mg·• 

1 
Na· Сумма 

Глубина, fOs S04 солей, рН 
см % 

1: 
мг-эке/100 г 

li 
0,40 3,50 0,50 1,75 1,74 0,260 6,80 0-10 0,12 Нет 

10-20 0,12 
1' » 

0,70 10,75 0,75 7,00 3,86 0,736 6,70 
24-34 0,10 ! » 1,10 21,25 1,75 15,50 6,15 1,427 6,36 
36-44 0,10 

1 : 

1,30 27,00 2,25 19,50 7,41 1,797 6,30 
44-54 0,10 1,30 34,00 4,00 24,25 8,28 2,245 6,15 
60-70 0,12 » 1,80 40,00 2,25 28,25 11,64 2,642 5,50 
90-100 0,10 1 » 1,80 39,50 2,25 27,25 11,99 2,614 4,90 

1.30-140. 0,06 i » 2,00 37,25 1,50 25,50 12,36 2,483 2,60 
1 

Состав солейi, находящихся в почвенном растворе, полностью опреде­
ляет ~ состав r1;. оглощенных оснований, среди которых преобладает 
магнии. , 

Неблагоприя!гный состав поглощенных оснований в сочетании с гли­
нистым механичlЬским составом и сильной засоленностью создает крайне 
жесткие условиJ существования естественной растительности, усугубля­
емые суровым й засушливым климатом. Все это приводит к тому, что 
растительный пркров крайне изрежен и угнетен, количество органиче­
ской массы, посrупающей в почву с растительным опадом, невелико, 
вследствие чего fОЛИчество гумуса также мало. 

Таким образфм, вышеприведенные данные свидетельствуют о том, что 
в пределах тем~о-каштановой подзоны Кустанайской обл. встречаются 
почвы, характеризующиеся прежде всего аномальной засоленностью и 
связанным с неI<Ь всем комплексом физико-химических свойств. 

Среди них вЬ1явлены луговые солонцы содового засоления, располо­
женные на территории Предтургайской волнистой равнины и темно-

1, ф ·, каштановые поч.вы, с ормировавшиеся на третичных засоленных глинах 
Тургайской дол~ны и характеризующиеся натриево-магниево-сульфат­
ным типом засоЬения с кислой реакцией водной вытяжки, особенно в 

li 
более глубоких горизонтах 
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SOME ANOMALIEI 

V. А. BOBROV 

IN SALINIТY OF DARl(-CHESTNUT SOILS IN l(USTANAI 
REGION 

1 ' 

· It has been sh ,lWП that within the dark-chestnut subzone of Kustanai 
·region soils of sodt~lum carbonate and acid sulphate salinization are found., 
which have not Ьее : described bef ore. 

Sodic salinizaЦ n has been detected in meadow solonetzes of Pred~ 
turgai undulated plain and acid salinization - in dark-chestnut soils for­
med on Tertiary cla s of Turgai valley. 
· In addition to ~alinization all these soils possess certain peculiar 
physico-chemical pr

1 
perties. 




