
ПОЧВОВЕДЕНИЕ 

!977 №2 

УДК 631.4 

А. И. СЕРЫЙ, В. Г. ПОЛЕВИЧЕНКО 

,i 
ОПРЕДЕJµЕНИЕ ПОПРАВОЧНЫХ КОЭФФИЦИЕНТОВ 
НА киd отность почв в БОНИТИ,РОВОЧНЫХ 

1 

:; ЦЕЛЯХ . 

Примените(но к условиям Украины разработаны поправочные коэф­
фициенты на ;hслотность почв для бонитировочных целей. Показано, что 
коэффициенты ]iiмеют узкорегиональный характер. Для других регионов не­
обходимо определять поправочные коэффициенты с учетом генетических 
особенностей пtчвенноrо покрова и структуры посевных площадей. 

1. 

В !Настоящее rцремя .в практике оценки качест,ва земель, в том ·числе 

и :в бонитиро·вке ~очв, широко п,рименяются так называемые мод»фика­
ционные юрите~ри! [14] для ·кор.р•ектиро,вки оценочных баллов, соста·влен­
ных ·с помощью QОНОВНЫХ [14] или ТИ!ПИЧНЫХ [19] критериев. К модифи­
ка,iщонны.м крит1'риям О'Dносят такие показатели, которые позволяют 
учесть и оценить/ факторы, отрицательно влияющие !На ,рост ·и разв·итие 
культурных раст ,ний и имеющие 1мест,ный характер (тоюсические ,соли, 
-солонцеватость, o'r леение, кислоТ1ность, ,неблатоприятный ,воздушный ,ре­
жим и т. tд.). Оц~нку этих свойс'flВ п.роиз1Водят с помощью поправочных 
коэффициентов (~~ 8, 17 -19]. · 

Модификацио~ные критерии используются также для оценки прИ1род­
!НЫХ )Тrсловий ,мест.;~:10с;;и: ·К. лимата, ,рельефа, ПОЧ)ВОобразующих пород, 1ГИд-
1юлО!гических услрвии и т. д., в ·конеЧJНом итоге определяющих 'Величину 

урожая ,селыжохфзяйст.вен,ных ·культур. Поскольку ,поч·ва я~вляет,ся II'Лав­
ным элемен'ГО!М .црироднО1Го ландшафта, ее оценивают с помощью оонов· 
ных бонитирово ' х показателей, а природные у,словия - через ,попра-
iВС:>Ч!НЫе КОэффИ ТЫ [11]. 

Отмечая на ю обосноваН'Ность и широкий диапазон применения 
,rцшра·вочных коэ иентов, ·следует подчеркнуть, что их и-спользование 

при бооштиро~вке в ,в-се еще ,мало ра31работа~но. Что ,ка1сается попра-
вочных коэффиц~е,нто:в на rпоч:венную кислотность, то при проведении 
бонитиров,ки .поч:13 Чер~нИJГов,ской обл:, :где кислые почвы :занимают зна­
читель:ные площ , ,мы ,вовсе не смоrли найти ;их в литературе. Это об­

удило ;на-с за,няться их разработкой. 
В ·оооову р аботки шкалы поправочных коэффи:циентав 1На ПОЧJвен-

ну10 ·кислоmо ,. мы положили предложенную М. · Ф. Корниловым [10] 
.схему пот,ребносfи в извести .различных по мехаrническому ;составу nоЧiВ 
в за·висимости ·от. на,сыщенности их основа1ниям·и, которая 1в •на.стоящее 

время ши,роко ·и~пользует,ся ,в агрохимической практике 13, 15]. Согла·сно 
данной схеме поrвы, и.меющие 1рН солевой ~суспензии 5,6-6,0 и ~степень 
насыщенности о~нования1ми больше 60% (легк·ие) и больше 75% (тя-. 
желые), 011носятtя в ,разряд .ненуждающихся ,в известковании, т. е. дан­
ная реакция почiВенной ,среды раосматривае11ея как оптимальная [20]. 

Исходя ·из этр·rо и учитывая, что больrши:нстJю сел~кохозяйственных 
культур ДЛЯ pocra И ра31ВИТИЯ требует слабокислую ИJI•И близкую 'К 1НеЙ· 
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,; 

трал:июй ,реахди :rючвен-ноrо раст,вора {lJ, мы также· приняли указа~-
ные вь1mе зна'Ч·еп :к:ак оптимальные, не 'I'ребующие .попра,вок, т. ·е. поч-
вы с да~нной .реа ей должны получить поправочный коэффициент 1,0. 
OJIJНaкo отметим ,что указанные з.на:чения приняты на.ми как оптималь­

ные толыю, для ер:ново-подзоли,стых ПОЧ\В Полесья, 1rде юзделы!Ваются 
rлаВ'НЫМ образа культуры, [liредо:ючитающие .кислую ·реа,кцию (эти э,на­
чения у~становл М. Ф. КорнилQIВым .именно для подзоли,стых почв: 
Северо-Западно ча,сти таежно-леmюй зоны СССР, куда ,входит и Чер­
нитощжое полес ) : 

Для серых л ных. почв лесостепи, где ведущее место в структуре· 
посевных lПЛоща ей .?анимают ,культуры, чувсТ!Вител:ыные к ·кнслотrности" 
о.птималыными ,п иняты значения ,рН 6, 1 и .выше· (,см. та~бл. 3). О право­
мер1ности :данцоJГ заключения ·свидетел:ыС11вуют результаты ,м,ногочис­

ленных иоследов •ний, прю1веде11ных ·в лесостепной зоне, которые ,пока-
зывают, что в овиях И1нтен,сив1Ной культу~ры земледелия, исходя из: 
уровня обеспеч я кальцием и с учето.м хара,ктера поrч,венных разно-
стей, потребно,ст иэвестК'овании отп·адает при рН 6, 1 и ,выше 1[ 12]. 

Следующая з а'Ча заключалась в том, чтобы ·о.пр·еделить величи,ны 
поправок для ,по , рН среды кото.рых ниж~ оптимальной. Для этото 
прежде в·сего ,ну но ·было ·вьшсниt!> характер ,завнсимости урожая сель­
скохозяikrtвеНJНы культур, .от. реакции поч.венного раствора, ·ИtНыми ·сло· 
йа~ми, уста:новит ,насколько ооижается урю-жай в ·за-в'Ис:имостл от ,стmе­
ни кислотности п чв. Зная это, ·оmределить ,величИ1ну .попра:в-ок :на ,кислот-

. ность 1Не nред,ста т труд1Нос-~::и. 

В обmирн,ой ературе по данному -вопросу ,сложилось единое rм1Не" 
ние, ~что. ,между иной урожая и ,рН почв ,сущеСТ1вует объектиВ1Ная п 
тесная ,связь (к ициент кор·реляции, как пр.а:вило, ,соm:iветствует ·вы-
.с,щюму уроВIНю ) . ОдJНако ~степень влиЯ1Ния рН на урожай ,не 
одинакова ·и .в ой степени за!Висит ка-к от соойств ·почвы, так 
и от ~вида 1сельско я:й,ст,венных 'культур. . · · 
· Учитывая 'CJIO ный и"мнотосторо.нний характер зависимости IВ'еличи-
ны урожая от ре почвенной ,среды, ио:к.пючающий n~ение Oд.lJIO· 
значноrо ··011Вета, для ~решения поставлеН1Ной .:зад_ш~были собраны 
и обобщены ,рез ты nо.левых · опытов rio известкова:нию почв, [Щ)Ов-е-
денных в Чер~ни ой обл. опыТIНой станцией, зональной атрохимиче-
ской Ла16оратори Й И ОТДеЛЬ'НЫ!МИ 1Нау<rНО-ИССЛедоватеЛЬСКИМИ учре:щде­
НИЯМН, .а также rли использованы многочисленные литерату·рные дан:­

н:ые_ i[l, 2, 4-'-6, : , 1 О, J 3, 16]. Всего были использованы .результаты 
450 опытов. i . . . 

. . . В ·работе учит ~·БЗЛИ уро:>КаЙJНЫе да:ННЫе, полученные ,В ,ва,р.Иа!НТ~Х .~е, 
и~вестк~вания, (к нr.роль) и ,с вне,сением изв.ести в дозах, 1Не превыm!,lю­
щих од1юкрат:ну . ,н,орму по 1гидролитической :кисло'ruюсти, ДаlН!ные опы-, 
тов,.!Где для из:j3е?.:кования 1применяли,сь дру:rие ,материалы, юроме изrве­
сти, . а такжЕ: .. , щ>. ~.i ;шесткованию 1На фоне уд:об1рений использовали для 
ориентиро~:<?;IНЫХ f\~л-ей. При расчетах сщи не учитывались. . . . 

. В ,р~зульта,:-е. · ро.ведещ'НОЙ: работы 1были выведе:ны итоговые величи­
ны ,~ижения 'yipo айн~~ти воздельIВаемых ·в Черниiгооской обл. сельско-. 
хозяиственны.~ к ьту,р на почвах разлИ'ЧНой степени кислотности кото-
рые Затем· чо1: Ш6НИЮ 1К КИСЛОТНОСТИ И ИЗВеСТКОВа!Н:ИЮ были; объеди-
ЩЩ~ 'В. ,4 ,IГPY)IIП~, ~ленные0 Д. Л. Аскинази [3] ( табл. 1). Исключе,ние 
сост~в~л толь.ко. ен~ ко:r;орыи мы отнесли ,в груnпу ку4ьтур, отзываю-
щи.хся ,на. известк ва1Ние очень ,сильнокислых поч:в. · 

Ана:ЛИ3др'уя д 1ННЬiе табл. 1, мож,но ,видеть, что они ПОЛIНОСТЬЮ iПОД~ 
-rверЖJдают отмеч Нlную 1выше .зависимость, а имвюно: увеличение ,степе­
н:и' кщ;слсrгн?Сти п ч,в,. как правило, сопровождается ::снижением .!ВеJп~чи· 
. ны УJ?О~ая: О.дна '? это ,сниже~ие ~не ,находит-с.я ,р прямой пр.о:nорцисщадь-: 
111?~,,з~ви~имо;_ти. т .ст·ешщ:и ·кисло-гно-сти. и си;л~uо крлеблется шо куль­
ЧР..~М;. C?r:c~}J.~ с_ е~у~т, ~ТО:·ПОП,равочные ко~фф:и;ци~Н'):'р~ Jf:0-JIЖH~,.oпpe-
.?, 
~ :. ... 
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L,i · . • • Таблица 1 

Сн.ижен.ие урож сельскохозяйсtiiвен.ных культур на nОЧ8ах. различ.н.ой степени· 
!I кислотности, % 

Труппы се11ьскохозяйс'1'венных 
к,•льтур, выделенные!!по их 

·отношению к кисл почв 
и известко 

1 

i 

Сельскохозяil· 
ственные 

культуры 

I. Переносят слабу ·. , сред- Картофель 
нюю и сильную слот-; Люпин однолетний 
ность почв, аются 

главным образом на из: Лен 
весткованне очен6 сильно-
кислых почв 1 

,IJ. Переносят слаб~ и сред- Овес 
нюю кислотност~ почв, Озимая рожь 
отзываютсяtна ~звестко- Кукуруза 
вание сильнокис1ых почв Однолетние травы 

ПI. Переносят [слаб$<) кис· Озимаяiпшеница 
лотность почв, 011зывают- Ячмень 
ся на известкование глав-
ным образом си~ьно- и 
среднекислых 

IV. ПонижаютТур ;и от- Клевер 
зываются на из . есткова- Сахарная свекла 
ние даже при.·сл91 ой кис-
лотности почв '1 

Количество . 
опытов, из 

которых 

выведены 

средние· 

величины 

47 
7 

6 

75 
37 
19 
69 
18 
81 

87 
4 

Степень кислотности no<rв, рН 
солевой суспензии J 

сильная I средняя I слабая 
рН 4,5 н рН 4,6-5,О рН 5,1-5,5 
ниже 

20 
23 

32 

19 
23 
25 
25 
30 
39 

39 
38 

6 1 
Урожай не 

13 
24 
16 
16 
19 
24 

33 
28 

ется 

То же 

2 
снижа-. 

6 
9 
9 

10 
13 
14 

17 
16 

деляться ·не с пtмощыо простой ,математической 111ропорции, а строго 
дифференциро.в~t:lн о 1в с<;ответ,с11вии ,с т.ребованиями, предъявляемыми от­
дельными ,сель.с охозяиственными культура.ми к реакции среды. 

При та,ком п дходе возникает ~необходимость разработки ,поправоч­
ных :коэффициен:lюв 1по каждой культуре отдельно, т. е. неОJбходи.мо со­
·Ста,влять столькр частных оценочных шкал, сколыю ,в данной о.бласти 
(регионе) воздеJrывается культу~р. Такой подход ,в условиях севооборо­
тов с раэли'Чной lfасыщенностью и ·чередованием культур соверше1Нно не­
приемлем. 0)I;1На~о нельзя провести учет и оценку кисло11ности ,почв по 
отдельно взятьъц к:ультура,м, .как нельзя этого ,сделать и по в,сем :куль­
турам 1В цело.м ,~ ,помощью п:ростого суммирования, а затем !Выведения 
среднего э1наченйя, пq,скольк:у удельный вес культур в 1стру.ктуре :посев-
ных площадей ·р~sличный. .·. . .. ; ·.. , i 

В,се вышеизложенные соображения •привели ~на.с к необходимости со­
ста,вления оценоfной шкалы 1Не по отдельным культурам или отдельным 
их ~группам, а n1• всем нозделываемьъм в области культу~ра1м ·в делом, но 
с обязательным! учетом ,структуры посевных ,площад,ей. Jакое решение 
вопроса, на ~наш ВЗII'ЛЯд, является наиболее ·приемлемым:, nосколЬ'ку в 
каждой 101бласт~ (зоне) в 1соо11ветствии с ее природными условиямии 
специализацией i производ,ства · ,сложилась ,своя 1нау,чно обоснованная 
ст.рукту:ра :посеВН:ЫХ площадей, более -ИЛИ менее У·СТОЙЧЦВая 'ВО ;времени. 
П:оэто1му разра·бртанные 1на ее оонове попра~воч;цые коэффициенты будут 
также ИJметь из,в стное постоянс11Во. 

В зоне Чер, ·говского полесья исторически ~сложилась сл·едующая 
структура по , ых площадей (в % ) : все зеJрновые и зернобабовьн~ 48,Q; 
·в том 1числе озюу1ая mшеница 16, ~рожь. 14, кукуруза на зер,но 2, люiпин 8, 
овес 5, ячмень ~; технические 22, 1в том числе л1ен~дол:гу.нец 7; сахарная 
свекла 2, картофель 13; · к,ормовые 30, в том чи<:ле · кук:уруз а 1на 1сил0:с .и 
зеленый корм 61 люцИIН на зеленую .,массу 4, м1н&олетние Т:ра~вI>(, 11,(JG:\i- _ 

t4c3 



1 ' ' . деральные парь~ 2. Ст.руктура посевных площадей Чернигов.ской лесо-
степи отличает.,::~ ат зоны Полесья большим уделЬ"ным :весом в посевах 
озимой пшениц~~ (30%), сахарной овеклы (10%), кукурузы (19%) и 
меньшим - ржи, ов,са, картофеля и дру~гих культур. · 

УчитЫJвая ·сiруктурь1 посевных площадей и пользуясь да1Н1Ными 
табл. 1, мы раоечитали среднев31вешенные значения (в % ) снижения 
у~рожая ,на почв!х различ~юй степени кислотности в зонах Чер.ннговскю.~ · 
го Полесья и Ле~остеrm. · 

'1 

Сте~ею, кнс.потностн 
по'!в, рН солевой Полесье (дерново-под· 

:: суспензии золистые почвы) 

Лесостепь 
(серые;!'лесные] 

почвы)~ 

4,5 и ниже 27 
4,6-5,О 14 
~.i-5,5 8 
& , 6-6 , О Не снижается 

29 
18 
10 

4 

. il 
_ Как и ,следовало ожидать, полученные средrневз.вешенные величИlны 
снижения урожа~ ока·зались ра,злич,ными в разных зонах. Чеf?нигоsской 
обл. Для почв Л~состепи, 1где ,в структуре посев:ных площадеи преобла-. 
дают культуры, 1увствительные к кислотности, снижение урожая полу­
чилось .заметно ·~ольши,м, чем для почв зоны Полесья. Более того, если 
для зоны Полесья: ,на почвах ·С реакцией ,ореды, близкой к ~нейтральной 
(рН 5,6-6,0), уnожай ,практически не ,онижажя, т. е. да,н,ная реакция 
является оптима~ьной, то на поч,вах Лесостепи с та:~юй же реакцией ,поч­
венного раств.о,р~I изrвесткование остается эффектИВ1Ным, особ.еНJно LЦля 
таких широко ра~прос11раненных здесь культур, как сахарная свекла и 
озимая пшеница. , 

Таким об:раэоk 1попра.вочные коэффициенты на кислотность ПО'Ч'В 
долж~ны 1быть .стрЬго заналыными {региональными) и обязательно исхо­
дить как из :rенет~ч·еских ,особенностей пЬЧJвенного покрова rретиона, так 
и характера воадеv~ываемых культур. Однако ,здесь воЗ1Ника·ет ,новый воп­
рос: ,как будут иiменяться найденные величины внутри ,региона? Рас­
ч·еты показали, чтф изменения оредiНевзвешен~ных величин урожая на поч­
'Вах ,различной с~,пени кислотности для разных областей в,нутри отдель­
ных зон Украины 1Jlесущес1mенны. К,олебание их ,состав·ило для зоны По­
лесья :на ,сJiа•бокис1Лых поч~вах ±0,5, -ареднекислых ±1,0 и сильнокислых 
± 1,5; для зоны Л1rсостепи 1на ± 1,0; ± 1,5 и ±2,О соотве11ственно. Столь 
несуществешные и~менения rсредневз,вешенных величин урожая ,на поч­

вах различiНой •стфlени кислотности внутри о'I),Цельной зоны {iре:гио,на} 
дает нам оонО1ваю!iе ,с~целать ,вывод о воз.можности разра•ботки поп:ра·воч­
ных коэффициентq~ ·в целом по отдельным. зонам (регионам), но ,с обя­
зательным учетом {:rенетич·еских особе.нно.стей пoчsffiiнoгo покрова. 

,, 

11,\' Таблица 2~: 
Шкада :поправочн.ых коэффициентов на кис11.отt1,ость почв 

11 

il 
ii Степень насыщенности почn основа- Поправочные коэффи-

ниями, % циенты д.,,я зон 

степень кислотности 
:1 РНсол почв Пмесье Лесостепь· ''песчаные 

леrкосуг- средне· и 
{дериово· (серые , супесча-

л11иистые тяжелосугли-
ПОДЭОЛИС· лесные иые .ннстые 
тые ПОЧВЫ) почвы) ,, 

Сильнокислые 11 <35 <40 <50 4,5 и ниже 0,74 0,71. 
Среднекислые ,:35-50 40-60 50-65 4,6-5,0 0,85 0,81 
Слабокислые i\50-60 . 60-70 65-,-75 5,1-5,5 0,92 0,89 
Близкие к нейтральнЬJм i,>60 >70 >75 5,6-6,О 1,0 0;9& 
Нейтраm;ные ·· · ·. - - - >6,1 - 1,0 
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Исходя из в41шеизложешюго, ,мы вычислили поправочные коэффнци.,: · 
енты ,на КИСЛО1'4'ОСТЬ определенных типоо [ЮЧ!В для зон УкраИIНСКО'ГО ;по­
лесья {дерново-\hодзоли,стые почвы) и Лесостепи (,серые лесные по,чвы) ~ · 
:~юторые зате.м ~ были использованы для бонити,рооки .почв Чер,ни:юв­
ской обл. {та~бл. 1 2). · 

В заключен-и,~ ,следует отr.'rетить, что ,попра,воч~ные юоэффициенты, ,раэ­
работаШiые [I!рименительно ·к условия,м УкраИJны, имеют узкорегиональ­
ный ха~рактер, а:! ·следовательно, и 0:гршничiЖНое дрименение. Для дру,гих.. 
р,егионов необхdlттимо определять .авои :поправоЧJные коэффициенты ,с обя-r б • 
зателЬ'ным учет\j!М как ~генетических осо енностеи почвеюного ,покрова~ 

так и s стротом tоответствии ·С и,сторически сложившейся ~структурой по:-
севных площмеrl .. 

, 1 
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DETERMJNATION OF CORRELATION COEFFICIENTS OF: SOIL ACIDJTY FOR ТНЕ 
. PURPOSE OF SOIL EVALUA ION 

Soil acidity cor elation coefficients ·have been calculated in Ukrainian 
soils for the. purpo е of their evaluation. It has been shown that the coet­
Дcients have а па 1row regional character. For other regions the. co.rrela~ 
tion coefficients sh uld Ье determined with regard for specific features of 
soils and the struct re of the area under crops. 
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