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И НАКОПЛЕНИЕ В НИХ ГУМУСА 

· Лесная растительность в лесостепной зоне, представленная листвен­
ными лесами, долгое время считалась одним из главных факторов, спо­
·собствующих разрушению структуры почв и уменьшению содержания 
в 'них гумуса {6]. · · . 

Почвы лесостепи были изучены в районах городов Горького, Харько­
ва, Киейа, Белой Церкви, Винницы, Мелекесса, Уфы, Казани и Чебок­
сар. В общей сложности маршрутами экспедиций пройдено 8 тыс. км. 
В результате было показано, что лиственный лес не только улучшает 

' структуру по сравнению со структурой пахотных почв, но и способствует 
накоплению в них гумуса, азота, 'улучшает пищевой режим. Эта законо- · 
мерность выявлена во всех обследо:ванных пунктах лесостепной зоны. 
Наши многочисленные определения запасо:Е! гумуса показали, что при 
равных условиях под лиственным лесом его больше, чем на пашне 
{10-12]). 

Для изучения лесостепных. почв брали почвенные образцы обычным·· 
методом из разрезов под лиственными лесами и для сравнения из· раз­

резов на пахотных почвах, расположенных рядом с соответствующими 
лесными участками. При этом выбирали участки под лесом и на пашне, 
,одинаковые по рельефу с почвами одинакового. механического состава, 
развитыми на однотипных почвообразующих породах. Г:лавШ,rм обра­
зом исследовали почвы суглинистого и глинистого механического соста­

ва. Под лесом выбирали участки с хррошо развитой лесной подстилкой, 
по·крывающей оплошным слоем поверх;ность ш:>чвы, '6ез травянистой рас­
тительности (за исключением случаев, которые будут оговорены ниже), 
с тем чтобы исключить влияние последней на структурообразование "В~ 
,современный период. 

Прочность структурных агрегатов в почвенных образцах определяли 
по методу Саввинова [16]. 

IJрежде чем приступить к рассмотрению данных структурного ана­
ли,за почв, кратко остановимся на опубликованных ранее ,[91 и частично 
приведенных в статье данны~ химических и физико-химических свойств 
лесостепных почв. 

Имеющиеся данные валового анализа почвообразующих пород свиде-· · 
1'ельствуют о сравнительной однородности их химического состава. Дан­
ные же валового состава изученных лесостепных почв, а также их меха­

нического состава указывают на характерное распределение по профи- 1 

лю полуторных окислов и илистой фракции, аналогичное, с одной 
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,стороны, распределению этих показателей в дерново-~одзолистых поч­
вах (светло-серые и серые), с другой (темно-серые) в черноземах. 

Рассмотреюrе данных физико-химических анализов · (обменные ка­
тионы) показало различный характер распредел·ения их в целинных и 

.пахотных почвах . 
.В пахотных светло-серь1х и серых лесостепных почвах сумма погло­

щенных оснований постепенно увеличивается сверху вниз, а в темно­
.серых лесостепных она почти не изменяется или даже несколько 

уменьшается ,сверху вниз, в то время как под лиственными лесами в 
. :гор. А1А2 по сравнению с гор. А1 наблюдается значительное уменьшение 
сум1мы ,поглощенных оснований: для ,оветло-серых с 12 ~до 7, для ,серых 
~ 15 до 11, для темно-серых - с 21 до 16 мг· эк:в. 

Изменение распределения по профилю суммы поглощенных основа­
ний в пахотных почвах по сравнению с лесными можно объяснить ре­
зультатом окультуривания (в том числе и биологическим воздействием 
,корневой системы травянистых растений на оподзоленный горизонт па-
хотных почв) . . ' 

По сте1пени на,сыщенности основа<Нинми все лесостепные почвы 

характеризуются срав,нительно ·высокой степенью насыщенности. 
Так, ,степень насыщенности основаниями гор. А1 (или А= светло-серых 
лесостепных почв составляет 64% под лиственным лесом и 70% на 
пашне, для серых - 74 % под лиственным лесом и 78 % на пашне, для 
темно-серых-78% 1под лиственным лесом и 85% на пашне. Распреде­
.ление этого показателя по профилю повторяет характер распределения 
.суммы пш::лощенных оснований. То же са~юе можно сказать о распре­
делении по профилю показателей емкости поглощения. 

Из ранее опублцкованных [lOJ данных можно сделать заключение, 
·что в результате окультуривания лесостепные почвы, особенно пахот­
ный и подпахотный (А1А2) горизонты, значительно обогатились погло­
щенными основаниями, заметно увеличилась и степень насыщенности 
,основаниями. Лесостешные светло-серые и в меньшей степени серые 
почвы под лиственным лесом имеют сравнительно невыс0кую степень 

насыщенности основаниями, особенно в гор. А1А2. Однако темно-серые 
.лесостепные почвы под лиственным лесом по сумме поглощенных осно­

ваний и по степени насыщенности основаниями не уступают своим па-
хотным аналогам. . · . 

· Рассмотрим экспериментальные данные о структурном состоянии 
.лесостепных почв различных районов Европейской части СССР. 

. К.ак видно из табл. 1, для обыкновенных черноземов Каменной 'степи 
приведены. данные структурного состояния под лесными полосами, под 

:косимой и некосимой залежью. · 
Следует отметить, что лиственные леса здесь посажены руками че­

ловека и_ анализ почв под ними позволил бы определить «деградацион­
ную» роль лиственного леса, если бы она имела место. Однако такое 
влияние обнаружить не удалось. 

Структура почв под лесными полосами весьма хорошая и по каче­
,ству равноценна структуре почв на участках некосимой степи и несколь-
ко лучше,. чем на косимой. ' 

Характерно что при рН 4,8 здесь наблюдается пре,красная структура 
почв. Это доказывает, что для поддержания с-r:руктуры почв. под лесом 
в условиях степи, по-видимому, кислая реакция среды не' может слу­

жить препЯ1:ствием. 

Исследования структуры черноземов Донецкой обл. проводили под 
искусс:rвенными· лесными насаждениями в возрасте 70-100 и более лет, 
на многолетней просеке и на пашне, расположенной около лесного мае­
.сива (табл. 1). 

Сравнени~ этих данных дает еще большее основание говорить об 
ютсутствии деградации лесостепных rочв под искусственными лесами. 
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Номер 
разреза Угодье 

' Структура почв под разлштыми угодьями 

Фракции, %; размер агрегатов, мм ' 
1 ГJiубнна, Глубина сухое просеивание мокрое просеивание I<оэффици· 

см вскнпани:я, 

1 
1 >О,251 

1 
1-0,25 1 >О,25 

ент проч-
см ности 

>1 1-0,25 1 

~7-а 
Черноземы обыкновенные· (Тал'ов:ский р-н Воронежской обл.) 

Люцерна 4- бескорневищный пырей 0-15 51 76,9 12,4 89,3 32,5 28,9 61,4 68,7 (2G м южнее полосы 4 7) 
17-П Лесная полоса 47 (ясень, клен, дуб, 2-15 92,4 6,7 99,1 66,0 18,2 84,2 85,1 

желтая акация) 30-40 53 86,0 7,9 93,9 54,4 18,8 73,2 77,9 
19-а Поле яровой пшеницы (30 м восточнее 0-15 55 72,0 14,5 86,5 21,8 36,4 58,2 67,2 

полосы 61) 
9-П Лесная дубовая полоса 61 2-14 86,8 7,4 94,2 77,4 7,4 84,8 89,6 

20-30 58 83,3 7,7 91,0 53,7 15,4 69,1 75,9 
18-а Пашня (20 м .западнее полосы 40) 0-12 94 86,5 6,3 92.8 36,2 32,6 68,8 74,1 

3-10 Не _опр. 83,1 9,9 93;0 76,7 10,3 87,0 93,5 
18-П Лесная полоса 40 (секция чистого ду- 10-20 » 82,7 8,8 91,5 65,8 12,4 78,2 85,4 

ба) 40-50 98 87,4 6,2 93,6 52,7 19,О 71,7 76,6 
20-П Косимая залежь· (5J м восточнее поло- 0-15 63,3 17,0 8 ',3 54,6 21,4 76,0 85,4 

СЫ 40) 25-40 1v7 77,3 11,7 89,0 57,4 16,8 74,2 83,3 
21-П Некосимая залежь (70-75 м восточ- о:__15 83,6 9,8 93,4 73,3 8,6 81,9 87,6 

нее полосы 40) 81,0 6,9 87,9 57,8 18,2 76,О 86,4 
85 82,0 . 8,3 9J,3 56,1 16,2 72,3 80,0 

1 
Черноземные почвы (Велико-Анадоль Ольrинский р-1:1 Донецкой обл.) 

24-П I Поле/яровой пшеницы (3J м от лесно- 0-15 2J 71,2 9,8 81,О 10;1 27,3 37,4 46,1 
го массива Велико-Анадоля) 30-40 83,5 10,0 93,5 57,3 18,8 76, 1 81,3 . 60...:.10 86,4 8,4 94,8 38,9 25,4 64,3 67,9 

25·J1 1 Искусс;rвенный лис.-твенный лес в воз- 0-15 42 94,5 3,2 97,7 78,7 7,1 85,8 87,8 
расте 7iJ~75 лет (дуб, ясень, клен) 30-40 86,6 '7,6 94,2 58,9 19 ,О 77,9 82,6 

60-70 89,7 5,8 95,5 55,0 19,8 74,8 .78,3 
«Степы или «многолетняя просека» 0-15 45 9J,9 5,7 96,6 63,3 13,6 76,9 79,5 

ь20 м от разр. 25-П) 
62 28-П 1 10 -летний дубовый искусственный лес 0-15 . 92,2 5,2 97,4 78,3 6,6 84,9 86,7 

(пониженное место) 30~40 9J,0 5,3 95,3 52,3 . 21,4 73,7 75,4 
65-70 94,4 3,1 97,5 48,2 23,О 71,2 73,О 

Таблица 1 

Сте-
пень 

Гумус, пасы· 

% щенно- рН солевой 
СТН ОС• 
новавн-

ями, % 

9,7 95 5,7-6,4 

8,8 88 5,8-6,4 
8,0 95 6,4-6,8. 
4,9 98 6,2-6,8 

8,1 85 4,8-5;7 
6,8 94 5,2-6,0 
9,6 92 5,2-5,9 
9,2 91 5,2-5,6 
9,1 87 4,8-5,5 
5,8 94 5,2-5,7 

10,3 93 5,4-6,0. 
8,2 97 5.,6-6,2 

10,7 95 5,6-6,О 
8,1 94 5,6-6,4 
4,5 98 5,8-6,6 

5,8 99 J 7,2-7,2 
4,3 Не опр. 
2,6 » , 
9,А 96 1 6,8-7 ,1 
5,4 Не опр. 
3,3 » 
·7,2 98 6,9-7,1 

6,3 88 4,8~5,4 
4,9: 94 6,0-6,5. 
Не опр. 



Структура десос.тепных почв·некоторых районов северной лесостепи 
Таблица 2 

--
Фракция, %: размер агрегатов, мм Гумус, 1 Степень 

Номер Глубина, сухое просеивав~ 1 · мокрое просеивание I<оэффн· • насыщен- рН • . 
разрева Пункт. Почва, место разреза 

см цнент (по ~юри· .ности осно· солевой 

>1 / 1-o,2s\ >О,25 >1 \ 1-o,2s/ >О,25 
прочности ну) 1 · ва1шями, 

% 
1 

24-Т Дер. Молевка вблизи Тулы. Темно-серая лесостепная 0-17 63,0 15,9 1в,• r Н,2 25,0 36,2 46,1 4,6 85 6,5 
суглинистая на бескарбонатных глинах; паровое поле 17-36 83,0 8,1 91,1 · 21,2 27,7 ,48,9 53,6 2,4 92 6,5 

25-Т То же, лиственный лес 2-18 89,5 4,4 93,9 72,2 8,4 80,6 85,8 5,3 75 5,2' 
18-32 91,4 4,3 95,7 42,0 25,4 67,4 70,4 2,1 73 5,2 1 

2-П Дер. Тург.енево Чернскоrо р·на. Темно-серая лесостеп- 0-20 70,0 10,5 80,5 7, 7 20,4 28,1 34,9 5,8 81 4,4--,,5,4 
ная суглинистая на бескарбонатных 'глинах, паровое 20-34 74,9 8,9 83,8 1,4 13,0 14,4 17,2 2,4 79 4,9-5,9 
поле ., 

1-П То же, дубовый лес с хорошо развитым разнотравьем 0-20 80,8 10,1 90.,9 70,4 11,4 81,8 90,0 8,7 74 4,7-'-5;2 
20-34 81,8 11,2 93,0 41,8 . 19,4 61,2 65,8 3,4 74 4,4-5,2 

9-П Вблизи г. Чернь Тульской обл. Серая лесостепная, 0-18 63,0 4,5 67,5 5,1 17,6 22,7 33,6 5,2 87 5,8-6,0 
легкий суглинок на бескарбонатных лёссовидных су- 18-35 78,8 12,9 91,7 9,5 32,0 41,5 45,2 2,3 90 5,8-6,5 
глинках; поле яровой пшеницы 

8-П То же, лиственный лес 2-17 79,2 7,4 86,б, 69,4 7,8 77,2 84,1 5,8 85 5,8-6,5 
17-34 81,1 9,9 91,0 9,4 23,2 32,6 36,8 1,9 84 5,3-6,0 

11-ПС Александровка Чернскоrо Р·на Тульской обл. Лесо- 2-20 77,9 9,6 87,5 67,2 12,4 79,6 90,9 5,1 74 5,2-6,0 
степная супесчаная на бескарбонатных отложениях· 20-37 56,9 9,1 66,0 2,4 4,4 6,8 10,3 0,5 58 4,2-5,1 
лиственный лес ' 

12-П То же, осветленный березняк с хорошо развитой тра· 0-16 80,2 8,6• 88,8 66,1 9,4 . 75,5 85,0 3,0 69 5,0-5,5 
вяной растител~ностью 16-30 70,8 9,3 80,1 8,2 10,0 18,2 22,7 0,8 73 4;8-5,5 

27-П Ряжский р-н. Темно-серая лесостепная !fa бескарбонат- 0-20 72,0 13,1 85,1 4,3 28,2 32,5 38,2 4,2 75 5,5 
1 

ных суглинках, ржаное поле 20-39 ,70,9 . 12,,5 1 83,4 2,0 30,2 32,2 38,6 2,1 78 5,5 
28-П То же, лиственный лес 0-22 89,4 4,8 94,2 54,5 20,8 75,3 80,0 4,8 71 5,0 

, 22-39 93,7 2,6 96,3 32,4 28,6 61,0. 63,3 2,6 76 5,2 
31·П Дер. Мордасово Рязанской обл. Серая ft~Состепная 0-18 50,5 15,6 66,1 3,1 20,3 23,4 35,4 3,8 79 6,2 

суглинистая на бескарбоиатных, су.rлинках, ржаное 18-39 82,5 8,1 90,6 9,0 40,9 49,9 55,0 2,2 86 ь,2" 
поле 

32-П То. же, лиственный лес 0-15 90,9 2,7 93,6 72,6 8,6 81,2 86,7, 4,9 58 5,0 
15-jO 87,8 3,1 90,9 35,2 38,4 73,6 80,9 1,7 " i8 4,7 

' 



На многолетней просеке почвы имеют более ·низкую прочность струк­
Jурных отдельностей. На пашне же структура верхнего·пахот~ого гори­
зонта сильно разрушена: Кроме того, в результате паровои сист.емы 
земледелия ,несколько уменьшилось содержание гумуса в пахотном . 

' ; . ' 
, слое. . 

· При рассмотрении данных по агрегатному анализу лесостепных почв 
под .лиственными лесами (табл. 2) было выявлено две группы почв. 
,Почвы одной из них обладают высокой прочностью структурных агре­
гатов как в гор. Ан так и в гор. А,А2. При этом по качеству структура 

• указанньrх горизонтов не уступает структуре целинных черноземов. Поч- . 
вы другой группы такой структурой обладают только в гор. А,, в о~од­
золенном же горизонте -содержания прочных агрегатов либо очень мало, 
либо горизонт вообще является бесструктурным. . 

Изучая распределение корневой массы и накопление гумус? в поч­
вах под тqавянистой растительностью и лесом в лесостепи, мы пришли 
к убеждению, что под лисrвенными лесами в ,лесостепи в почвах проис-

, ходит накопление гумуса и улучшение структуры главным образом ~ 
гор'. А1 , в то время как под травянистой растительв:остью накопление 
гумуса и созданиt прочной структуры происходит на всю глубину гуму-
-сового горизонта · (А1 + А,А2). . - . 

Это позволяет сделать предположение, что лесостепные почвы, ха- . 
. рактеризующиеся прочной структурой только верхнего горизонта (А1), · 
представляют собой первую фазу (или ступень) лесо,тепного (переход­
ного) периода почвообразования. Лесостеnные же почвы с прочной 

- ,структурой ,гуму,сового и гумусово-аподзоленного горизО'НтОIВ - это сле­
дующая, вторая фаз?,, более молодая по возрасту и развивавшаяся из 
первой вследствие нарастания дернового процесса в природш:~тх услови­
ях лесостепи. Несомненно, что в ускорении процесса наступления второй 
фазы немалую роль играют механический состав и характер почвооб­
разующих пород. На породах, тяжелых по механическому составу, а 

также на карбонатных первая стадия непродолжительна по времени, 
не получает большего развития и в силу этого быстро переходит во вто-

' рую фазу. Вот почему лесостепные почвы с хорошей структурой гумусо­
вого и гумусово-оподзоленного горизонтов широко распространены на 
карбонатных лёссовидных суглинках или на породах, тяжельiх по' меха­
ническому· составу. Но лесостепные почвы с хорошо развитой структу­
рой горизонтов А1 и А1А2 могут встречаться на любых почвообр::~зующих 
,породах. Так, в северной лесостепи, как видно из данных табл. 2, эта 
rруппа, почв встречается на бескарбонатных. лёссовидных суглинках. 

Нужно отме:гить, что деление лесостепных почв по состоянию струк­
туры горизонтов А, и А1А2 имеет важное значение в- практике земледе- . 
лия, например, при углублении пахотного слоя. 

Данные табл. 2 также говорят о том, что низкая прочность структур­
ных комочков наблюдается в горизонтах с малым количеством гум'уса. 

Интересные данные по структурному состоянию почв под листвен1 
ным лесом получены ~коло дер: Мордасово Рязанско,й обл. (табл. 2, 
разр. No 32-Р). Несмотря на низкую степень насыщенности основания­
ми ( 48-58%) и кислую реакцию, структура оказалась здесь весьма 
хорошей. , , , 

То, что лиственньiй лес в условиях лесостепи не только не разруша­
ет. структуру, но и благоприятствует ее улучшению, можно ясно видеть 
также из следующих наблюдений,, соб_ранных в Тульской и Орловской 
областях. 

Ча~ть ·· Чернского и других районов 'fул:ыско:й, а та,кже Орловской 
областей во время Великой Отечественной войны попала в так назы­
ваемую нейтральную зону. В этой зоне в течение 1941-1943 гг. почву 
не обрабатывали. На паровых и картофельных полях· (мягких и чистых 
<>т сорнополево~ и другой травянистой растительности) быстро рассе-
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46-ВК jc. Пеля-:Хова1iская Починковскоrо р-на. 
северный чернозем, тяжелый суглинок на v~~"-l'vv 

0-20 
1 . 

86,4 20,6 31,4 52,Q 60,1 7,0 

1 

88 5,5-6,О натных глинах; ржанqе поле 74,2 1 12,2 

46-В ITo же, лиственный лес 0-20 97,21 2,0 99,2 83,4 6,8 90,2 9.0,9 9,8 89 5,9-6,0 
30-40 95,3 3,4 98,7 58,4 20,8 79,2 80,2 4,1 84 5,1-5,7 

1 
· 51-ВК !С. Большой Ари Лукояновскоrо р-на. Темно-серая 

лесостепная. средний суглинок на бескарбонатных 
0-20 78,3 11,6 , 14,О 

' 

~rлинках, паровое поле 5,8 84,1 2,4 16,6 Не опр. 

51-В Т~ же, лиственный лес с хорошей травой 0-20 90,7 7,5 98,2 76,0 10,6 86,6 88,1 7,2 87 15,2.:.._5,6 
1 

51-В1 То же, молодой осинник 0:-15 90,2 5,5 95,7 76,4 . 6,4 1 82,8 86,5 7,8 
1 

86 5,2-·5,6 

41-ВК Больше-Болдинский р-н. Те~но-серая лесостепная 

1 

почва; паровое поле 1 0-11 151,21 9,4 , 60,61 4,9, 16,5 , 21,41 35,3 5,0 

1 

86 1 5,3-5,9 

42-В 1то же, осиновый лес 0-15 93,3 4,9 93;2 74,8 10,0 84,8 86,3 9,2 - 1 5,2-5,8 

24-В .Поrореловский лес Сергачского р-на. Темно-серая ле-
состепная, легкий суглинок, паровое поле 0-15 !$3,3115,7 69,0 3,8 23,6 27,4 39,7 1 3,88 80 · 5,2-5,8 

23-В lто же, лиственный лес 0-15 77,3 10,0 87,3 65,4 10,8 76,2 87,2 
1 

8,6 87 5,4-5,9 
25--35 85,3 · 5,3 90,6 3,0 27,8 30,8 33,9 1,3 81 4,6-5,1 

14-ВК lc. Бутурлина. Серая лесостепная qупесчанщя на пес-
0-20 - 57,5 22,7 80,2 14,4 40,8 55,2 68,8 3,8 92 6,0-6,2 чано-иловатых отложениях~ ржаное поле 

14·В То же, лиственный лес 0-20 87,7 8,1 195,8 69,8 17,9 87,7 91,5 5,7 84 5,7-6,0· 
1 

14·В1 То же, луг 0-20 94,7 1 5,0 99,7 67,5 16,8 84,3 84,5 6,1 87 5,1-5,6 

1-В С. Работки. Светло-серая лесостепная, легкий -, ···-···-··i 
0-20 1 55,7 1 2,0 167,71 1,2 1 3,0 [ на бескарбонатных суглинках, паровое поле 4,2 1 6,2 1 2,1 1 86 1 5,6-6,2 

2-В ITo же, осветленный березняк с хорошо развитой тра-
1 

0-20 180,41 7,1187,5147,0112,4 l 59,4 I вой i 67,8 1 3,4 1 80 1 5,0-5,5 

4-ВК IC, Лубянец Б.-Мурашкинского р-на. Серая лесостеп- , 
0-20 147,6114,0161,6, 1,41 

1 1 

15,8-6,0 ная, ржаное поле 6,4, 7,8, 12,6 2,8 ·37 

4-В ITo же, лиственный: лес 0-20 9110 3,2 94;2 75,0 4,2 79,2. 84,0 6,2 87 5,6-6,0 



лилась береза. На задернельiх же участках (в том числе и ,на суходоль­
ных лугах), а также на полях, сильн.о заросших пыреем, развилась тольt· 
KQ. тра·вяшистая ра,стительность, а береза не получила ра,опростра-· 
неrния. · · · 

В 1950 г. в дер. Гринево Чернского р-на мы наблюдали большие Зf­
росли м:оло.q.ого прекрасного березняка, расселившегося осенью 1941 г .. 
Образовались настолько густые заросли, что по ним проходили с тру-. 
до'м. На поверхности почвы имелась только березовая листва, ни QДНого­
вида -травянистой растительности не было обнаружено. Недалеко от 
этого березового массива осталась травянистая залежь; которая была. 
распахана только в 1949 г. и ·осенью за.сеяна рожью. 

До войны riочвы этих двух участков были совершенно бесструктурны: 
и содержали незначительное количество гумуса. Были заложены поч­
венные разрезы как на залежи, так и в молодом березняке. В1_светло-се­
рой лесостепной почве (по своим свойствам весьма близкой к подзоли­
стым) ri:oд березовыми густыми зарослями содержание прочных струк­
турных агрегатов >0,25 мм достигало 48,8 % , в том числе 34 % > 1 мм, 
в то время как на залежи структурных комочков >.1 мм было лочти в, 
4 раза меньше (9,4%), чем под березняком. Это свидетельствует о том, 
что rв усло,виях 111есостели лиственный лес QКазывает более сильное· 
оструктуривающее влияние, чем даже многолетние травы. 

Не исключена возможность, что именно лес в условиях лесостепи; 
готовит почвенные условия для бурного развития травянистой расти­
тельности. Под молодым березняком почва была достаточно рыхлая, .. 
как будто ее недавно вспахали, а на залежи, несмотря на 1;1сп·ашку, она. 
по-прежнему оставалась плотной. ' · · 

Для почв некоторых районов, Горьковской обл. нами получены в, 
основном данные по структуре гумусовых горизонтов (табл. 2). 

Во всех. сл,учаях этот горизон, •под лиственным лесом 11меет 'Высоко­
качественную структуру, а также п_овышенное содержание гумуса по 

сравнению с пахотными почвами. 

Все проанализированные нами пахотные лесостепные почвы некото­
рых районов Горьковской обл. бесструктурны. 

:Коэффициент прочности структуры по всем вышеприведенным дан- i 

ным для верхних горизонтов под л,иственным лесом довольно, высокий·' 
и колеблется в пределах 80-95 % ; только в двух случаях - на почвах 
более легких по механическому составу - о:н: несколько уменьшается. 
Что касается большинства обрабатываемых почв, то структура пахот­
ного слоя их отличается низким коэффициентом прочности, несмотря 
на сравнительно небольшой процент структурных фракций при сухом 
просеивании. 

Таким образом, nриведенные нами данные позволяют утверждать, 
что лиственный лес в условиях степи и лесостепи не разрушает структу-
ру почвы, а улучшает ее. . ' 

Перейдем к изложению результатов исследований содержания гуму­
са в пахотных и покрытых лиственнр1м лесом лесостепных почвах. Опре-
деление гумуса в почвах проводили по методу Тюрина [20]. · · · · 

Содержание гумуса выражено в процентах на абсолютно су,хую поч­
ву. Для nодсчетов запасов гумуса использовали табличные данные, при-
веденные в книге Лебедева и Бауковой [7]. · . · 

Все приведенные в табл. 1-3 данные свидетельствуют о том, что 
под лиственным лесо~м ·в условиях ле,состе~пи в верхнем горизонте почв 

' · накапливается значительное количество гумуса. Содержание гумуса в 
нижних горизонтах почв под лиственным лесом мало чем ·отличается от 
содержания ero в соответствующих горизонтах пахотных лесостепных 
почв. . 

О том же свидетельствуют средние данные по содержанию гумуса в 
лесостепных почвах под лиственным лесом I:I на пашне (табл. 4). 
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' / 
Таблица 3 

Содерж(/}luе гумуса в пахотных серых лесостепных почвах 

'Пункт. Vгодье 

Светло-серые 

Жмеринка, УССР. Поле озимой пше­
ницы 

Дер. Мордасово, Рязанская обл. Овся· 
ное поле· 

,С. Гринево, Тульская обл. Ржаное 

"'' поле 
Горький. Учебное хоз-во СХИ 
Дер. Кнутиха, ЧАССР. Ржаное поле 
Дер. Высокий Услон. ТАССР. Овсяное 

поле 

· .Жмеринка, УССР. Ржаное поле 
Александрова Слобода, К:урская обл. 
Ржаное поле 

Дер. J\,\олевка, Тульская обл. Ржаное 
поле 

Дер. Тургеневе, Тульская обл. Ржаное 
поле 

Дер. Мордасово, Рязанская обл. Ржа­
ное поле 

,С. Высокий МаЙдан, Горьковская обл. 
Паровое поле 

Дер. Высокий Услон, ТАССР. Паровое 
поле 

·С. Черкасы, БАССР; Яровое поле 

2,С1 

2,14 

2,59 
1,75 
2,28 

2,30 

Серые 

2,42 

3,46 

2,85 

3,23 

3,82 

3,34 

2,54 
3,17 

1,12 

0,96 

1,55 
0,80. 
1,С4 

1,36 

1,32 

. 1,86 

1,43 

1,33 

2,28. 

1,58 

1,98 
1,82 

Т е м н о-с е р ы е 

Дер. Орлик, Орловская обл. Овсяное 
поле 

r. Мценск, Орловская обл. Ржаное 
поле 

Тем же 
Дер. Турrенево, Тульская обл. Паро­

вое поле 

. .С. Петровское, Тульская обл. Овсяное 
поле 

,С. Осиная гора, Тульская обл. Паро­
вое поле 

Г. Ряжск, Рязанская обл. Ржаное поле 
.С. Большой Ари, Горько.1ская. обл. 

Яровое поле 

4,10 

4,00 
4,51 

5,80 

6,40 

4,61 
4,23 

5,57 

2,50 

2,83 
4,L6 

2,46 

3,49 

2,48 
2,10 

2,76 

Горизонт 

в 

0,57 

0,51 

0,95 
О,58 
0,68 

0,79 

0,63 

1,33 

0,66 

0,75 

1,21 

1,03 

1,03 
О,65 

1,G9 

1,88 
2,67 

1,73 

2,61' 

1,25 
1,08 

1,53 

вс 

0,37 

0,40 

0,40 
0,50 
0,51 

о;.и 

с 

Q,20 

0,26 

Не опр. 
0,35 
0,21 

0,26 

0,40 0,25 

0,41 0,26 

О ,44 0,29 

Не onp. 0,45 

О,65 0,25 

Не onp .. 

0,37 0,-05 
0,30 0,26 

0,25 0,20 

0,97 0,48 
0,67 

0,5, 

О·,68 0,33 

0,41 0,28 
0,75 0,58 

Не опр. 

Таблица 4 

Среднее ·содержан.ие перегноя в лесостепных почвах под лесом и н.а пашне 

Почва Vгодье 

,Светло-серая Пашня ' 2,0 1, 1· 0,7 0,5 0,2 6 
Лиственный лес 2 2,9 1,0 0,7 0,5 0,2 

Серая Пашня 12 3,0 1,6 0;9 0,4 0,2 
/ Лиственный лес 4 4,8 1,5 0,8 0,6 0,2 

Темно-серая Пашня 10 5,0 - 2,9 1,9 0,6 0,4 
Лиственный лес 6 6,4 2,7 1,4 0,6 0,4 

-
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Эти данные также доказьrвают, что под лесом накап·ливается значи-
тельно, больше гумуса, чем на пашне. ,., ·. . . 

При рассмотрении данных табл. 3 нельзя не отметить оольшого раз· 
нообразия в распределении гумуса по профи.цю почв. Особенно это раз·· 
нообразие наблюдается в содержании гумуса в горизонтах А1 и А1А2, .. 
Это соотношение в известной мере показывает степень разв.ития дерно-· 

Т аб пи ц·а 5 
Отпош,тие содерж(1J{.UЯ гумуса в гор. А1А2 и содерЖ(1J{.UЯ в гор. А1 лесостепных почв 

(коэффициент гумусности оподзоленного. горизонта), % 

Пахотные тточвы 
Лесостепные почвы 

сnетло-серые серые 
.. под л.иств.енным лесом 

' 

номер коэффиn.и- номер коэффнцн- номер коэффици- номер коэффици• 
разреза ент, % разреза ент, % разреза ент, % разреза · ент. % 

\ ' 

16-У . 55 15-У 54 21-0 61 1-У 25 
3:J-P 44 18-Ку 53 15-П 71 7-У 19 
13-П 60 2Ь-Т 50 14-П 90 17-У 53 
46-Г 45 3-П 40 2-П 42 28-П 55 
42-Ч 45 

1· 
31-Р 59 4-П 55 11-П 10 

37-I( 59 48-В 56 24-Т 54 32-П 35 
38-I( 77 27-Р 50 1-П 39 

I 32-Б 57 52-В 50 8-П 33 
25-Т 40 
33-Б 43 

' 
46-Б 43 

. 

вого горизонта, степень накопления гумуса в гор. А1А2. Отношение про­
центного содерЯ{уния гумуса в гор. А1А2 к процентному содержанию ·его 
в гор. А1 мы назвали коэффициентом гумусности гумусово-оподзоленно­
го горизонта (или коэффициентом дернового процесса), и на основе 
полученных данных вычислили коэффициент гумусности в процентах. 

Из данных табл. 5 видно, что коэффициент гумусности гумусово-

Номер 
разреза 

24-П 
25-П 
26-Ц 
28-П 
28-П 
22-П 

21-П 
20-П 
18-П 

Запасы гумуса (т/га.) в обыкnовегlгlЫХ черноземах 

Пункт Угодье 

Велико-Анадоль Поле 
Лес рядом с полем 
Просека (многолетняя залежь) 
Дубова-ясеневое насаждение 
100-летняя дубрава 

НИИ сельского хозяйства Пар 
Центрально-Чернозем-
ной полосы им. в. в. 
Докучаева 

Некоснмая залежь 
Косимая залежь 

, Лесная полоса 40 
1 

Т а блиц а 6 

Гумус в слое, см 

112,50. 380,18 
162,48 419,89 
141,54 .Не опр. 
147,75 440,16 
118,74 398,59 
158,~1 581,51 

192,41 639,96. 
186,86 621,53 
174,30 589,15 

;,--

оподзоленного горизонта для лесостепных пахотных почв весьма разли­
чен. Так, для св~тло-серых лесостепных почв он колеблется от 40 до 
60 % . Более широкое колебание наблюдается для серых лесостепных 
почв.- от 40 до 77%, а для темно-серых лесостепных - от 42 до 70%. 
Лишь для одного разреза темно-серых лесостепных .почв коэффициент 
достигает 90%. В лесостепных почвах под лиственным лесом изменение 
коэффициента гумусности для гор. А 1А2 варьирует в пределах от 1 О дd 55. 
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:Колеб<1ния коэффициента гумусности могут иметь и несколько боль-· 
шую амплитуду. Но цифры, приведенные в табл. 5, отражают более или 
менее общую закономерность в относительном содержании гумуса з 
гумусовом и гумусово-оподзоленном горизонтах большинства лесостеп­
ных почв. 

Расчет запасов гумуса в почвах позволяет более полно оценить ха­
. ра·ктер и интенсивность развития ,биологических 1процеосо1В в почве, чем 
определение содержания гумуса в процентах. 

В этой связи мы считаем целесообразным привести данные по обще­
му запасу гумуса, полученные нами для некоторых обыкновенных чер­
ноеемов (табл. 6). · 

Из приведенных данных видно, что.в степи обыкновенные черноземы 
под лесными полосами и под искусственным лиственным лесом при рав­

ных условиях имеют запасы~ гумуса выше, чем под культурными угодья­

ми (на пашне), особенно в слое, 0--,,,20 см. Больше того, запас гумус,а в 
слое 0-20 см под лесными полосами в Каменной степи почти не усту­
пает запасу на косимой и даже Fiекосимой залежи. 

Что касается многолетней залежи в районе Велико-Анадоля (:много­
летняя просека), то этот запас даже оказался менъшим и составил в 
нашем примере только· 87%· от соответствующего запаса под лесом. 

О том, что полученные нами данные являются не случайными, сви­
детельствует тот факт, что для НИИ сельского хозяйства Центрально­
Черноземной полосы им. В. В. Докучаева Вершинин, Бурнацкий и Ревут 
[3]фполучили примерно такие же цифры запаса гумуса в обыкновенных 
черноземах (для пашни, лесных полос и залежи). 

Запасы гумуса в метровом слое в пахотных светло-серых лесостеп­
ных почвах колеблются, по нашим определениям, от 107 до 130 т/га, в, 
серых лесостепных- от 118 до 189 т/га, в темно-серых лесостепных­
от 194 до 396 т/га. Максимальное количество гумуса в метровом слое· 
наблюдается в средней полосе лесостепной зоны, в Курской, Орловской,. 
Рязанской, Тульской и других областях. Значительное количество гу-· 
муса приходится на верхний 20-сантиметровый слой. 
'Запасы гумуса в лесостепных почвах под лиственными лесами, как 

правило, выше, чем в пахотных почвах. Так, например, для района 
Жмеринки запас гумуса в метровом слое под лиственным лесом по срав-· 
нению с пахотными почвами оказался больше на 93 т/га, в слое 20 см­
на 63 т/га; для дер. Молевки (Тульская обл.) - соответственно на 62 и 
на 47 т/га; для дер. Турrенево Чернского р-на (Тульская обл.) - на 99' 
и на 41 т/га; для района Ряжска-на 69 и на 13 т/га; для района Че­
боксары - на ·5 и на 12 т/га; для Черкас (БАССР) - на 94 и на 13 т/га. 
ЭТ!и данные подтверждают нашу мысль о том, что лиственные л.еса в: 
условиях лесостепи обогащают почву гумусом, т. е. не ухудшают, а 
наоборот, улучшают плодородие почвы. , 

. Для подтверждения правильности положения о том, что лиственныft, 
лес в условиях лесостепи не только не разрушает гумус, а, наоборот,. 
накапливает его, можно привести и такие наблюдения. С целью изуче­
ния изменений в содержании гумуса в почвах за последние 70 лет в 
19.50 r. мы посетили все пункты маршрута В. В. Докучаева, приведен­
ного в его книге «Русский чернозем» .[4]. При этом мы отобрали необ­
ходимые для химических анализов почвенные образцы, в том числе в: 
тре~ местах, которые со времени В. В. Докучаева оставались непрерыв­
но под лиственным лесом. 

Химические анализы показали, что с 1883 по 1950 г. под лиственным 
лесом проходил процесс накопления гумуса. Так, в почвах Бутурлин­
ского дубового леса произошло увеличение гумуса на 1,76 % , а в почвах 
Погореловского леса - на 2,67 % . Подобное же увеличение валового• 
содержания гумуса под влиянием 70-летних лесных посадок, осущест­
вленных В. В. Докучаевым в Кам.енной степи, было описано Адерихи-
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ным и Богатыревой [1]. Важная роль растительности как фактора в 
гумификациlf лесных почв р.ассматривалась Чайлдом [22] .и Гартма­
ном 118]. 

Сравнение содержания гумуса в. пахотных лесостепных почвах и в 
лесостепных почвах под пологом лиственного леса показало, что наибо­
лее неравномерное распределение его по профилю наблюдается в лесо­
степных почвах под лиственным лесом. Это явление, по-видимому, мож­
но объяснить не столько относительным усилением дернового процесса 
в пахотных почвах, сколько повышением содержания перегноя в гуму­
совом горизонте под лесом по сравнению с содержани_е.М его в том же 

горизонте пахотных почв. -
~ти закономерности говорят q том, что под лиственным лесом ·в гу­

мусовом горизонте происходит накопление гумуса, в .то время как в 

пахотных почвах такого накопления не наблюдается ( а при паровой 
системе земледелия без внесения .удобрений возможно и уменьшение, 
гумуса в нем с момента вовлечения почвы в культуру). · 

Вообще же значительное колебание относительного содержания гу­
муса или коэффициента гумусности гумусоВ!)·Оподзоленного горизонта 
можно объяснить долей участия многолетней ц однолетней травянистой 

" ·,растительности в формировании лесостепных почв. Чем меньше разни, 
да в содержании гумуса между горизонтами А1. и А1А2 и чем больше 
коэффициент гумусности, тем большая роль в формировании ПО1:!В при­
надлежит многолетним и однолетним травянистым растениям. 'Так, для 
темно-серых лесостепных почв коэффициент гумусности гор. А1Ат в 
отдельных случаях (например, темно-серая лесостепная почва под мно­
голетней залежью в Мценском -р-не Орловской обл.) может достигать 
даже 90%, т. е. такой степени нарастания дернового процесса, которая 
характерна для черноземных почв. Например, по нашим подсчетам, для 
обыкновенных черноземов Каменной степи в Воронежской обл. коэф­
фициент гумуснос1:и колеблется в пределах 80-99%. Поэтому этот ко­
эффициент можно назвать коэффициентом развития дернового процесса · 
в гумусово-оподзоленном горизонте (или коэффициентом дернового про- · 
цесса). · 

Отмечая большое колебание относительного содержа;ния гумуса в 
гор. А1А2 по сравнению с гор. Ai, мы считаем необходимым при делеющ 
лесостепных поч1;3 на светло-серые, серые и темно-серые указывать ко­
эффициент гумусности гумусово-оподзоленного горизонта. Это позволя­
ет существенно преодолеть недостатки существующих схем разделения 

почв по содержанию гумуса, которые в настоящее время обсуждаются 
в мировой литературе [5, 16, 19, 22]. 

Использование коэффициентов гумусности имеет также большое 
значение в практи1:,е земледелия, например, при разработке агротехни­
::~еских . мероприятии по созданию мощного. корнеобитаемого пахотного 
w~. . 

Выводы 

1. В почвах под лиственным лесом в лесостепи гумусовый гор. А1 
,приобретает высокую водопрочную структуру. Проце.нт водопрочных 
::~грегатов в серых лесных почвах (во всех подтипах) колеблется в пре­
делах 75-80%, а в отдельных случаях достигает 90-95%. В пахотных 
серых почвах структура ухудшается. 

2, Под лиственными лесами в лесостепи в серых лесостепных почвах 
происходит накопление гумуса в гор. А1., в то время как в пахотных поч­
вах, формирующихся в·той же природной обстанов~е, накопления г,уму­
са не наблюдается. 
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